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Münster, 29. September 2014 
In der Erzählung Das Muschelessen (1990) von Birgit Vanderbeke wird das Idyll der Familie 
innerhalb von wenigen Stunden dekonstruiert. Mutter, Tochter und Sohn warten auf den 
Vater, der für eine Beförderung mit einem Muschelessen belohnt werden soll. Als der Vater 
sich nach einer Dienstreise verspätet und nicht – wie geplant – um 18 Uhr zum Essen 
erscheint, kommt geballt das ans Licht, was bereits seit Jahrzehnten unter der Fassade der 
Familie brodelt. Der Vater wird innerhalb weniger Stunden als Haustyrann entlarvt, der die 
anderen Familienmitglieder sowohl direkt als auch subtil unterdrückt und missachtet. Dabei 
setzt der Vater das um, was er als „eine richtige Familie“ (Vanderbeke 1990: 23) bezeichnet. 
In seiner Familie möchte der Patriarch die Familie verwirklicht sehen, die ihm in seiner 
Kindheit verwehrt wurde. Doch diese Vorstellung einer „richtigen Familie“ wird in der 
Erzählung Schritt für Schritt als Ideologie entlarvt. Der Vater lädt sein Familienbild so stark 
mit seinen eigenen Vorstellungen des guten Lebens2 auf, dass die anderen Familienmitglieder 
nicht anders können, als diesem Selbstanspruch nicht gerecht zu werden. In der Erzählung 
wird das Muschelessen zu einer Analogie für die Situation in der Familie. Nur der Vater 
scheint die Muscheln wirklich zu mögen. Der Rest der Familie hat sich dem zu fügen. 
Ähnlich verhält es sich in anderen Bereichen des Familienlebens. Der Vater bestimmt, was als 
gut oder schlecht zu gelten hat. Somit werden sein Ideal einer „richtigen Familie“ und die 
damit verbundenen Rollenbilder zum Orientierungsmaßstab für die anderen 
Familienmitglieder. Dies wird der Mutter, der Tochter und dem Sohn in dem Moment 
bewusst, als sie auf den Vater vor dem gedeckten Tisch warten und in die Untiefen ihrer 
Familiengeschichte vordringen.  
                                                 
1 Sektion Sozialphilosophie, 29. September 2014, XXIII. Kongress der Deutschen Gesellschaft für Philosophie 
2014 in Münster. 
2 Ich gebrauche in diesem Artikel gleichermaßen die Begriffe „Vorstellung“, „Konzeption“ oder „Ideal“ des 
guten Lebens bzw. des Guten, um die normativen Überzeugungen zu benennen, die in westlichen Gesellschaften 
gerne in den Bereich des Privaten abgeschoben und damit einer Beurteilung einer universalistischen Moral 
entzogen werden. 
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Die Situation der Familie aus Das Muschelessen steht exemplarisch für viele Familien in 
modernen Gesellschaften. Gerade subtile Unterdrückungsmechanismen werden von den 
beteiligten Akteuren zumeist nicht wahrgenommen und wirken teilweise Jahrzehnte. Erst 
Krisen oder die Auflösung bestimmter Familienstrukturen bringen solche Missstände ans 
Licht – zuvor bleiben sie im Verborgenen. Doch am Beispiel der erwähnten Erzählung kann 
man sehen, dass die Probleme der bürgerlichen Familie in der Retrospektive problemlos 
rekonstruierbar sind: Das Ideal einer „richtigen Familie“, sowie das damit verbundene 
Männlichkeitsbild des Vaters scheinen die problematische Situation der Familie zu 
konstituieren. In der Familie wirken problematische Vorstellungen des guten Lebens, die 
nicht unmittelbar sichtbar sind. Im Anschluss an diese Erkenntnis ergibt sich folgende Frage: 
Wie lassen sich solche problematischen Konzeptionen des Guten identifizieren und darüber 
hinaus kritisieren? Die Beantwortung dieser Frage fällt eigentlich in den Aufgabenbereich der 
Sozialkritik. Als besondere Aufgabe und Passion der Sozialphilosophie sollte es der 
Sozialkritik gerade um „die Veränderung oder gar die Aufhebung unannehmbarer Zustände“ 
(Pollmann 2005: 11) gehen. Doch gerade mit der Identifikation inhaltlicher Defizite in der 
bürgerlichen Familie tut sich die Sozialkritik schwer. Entweder verkauft sie die bürgerliche 
Familie als Hort des Fortschritts (vgl. Honneth 2011: 277-316) oder sie muss warten, bis sich 
die inhaltlichen Defizite der Institution Familie auf ihre Struktur auswirkt und die Familie in 
eine Krise gerät (vgl. Jaeggi 2014). Beide Positionen verlieren die problematischen 
Vorstellungen des Guten, die sich innerhalb der Familie entwickeln und reproduzieren, aus 
dem Blick. Letztlich kann die Sozialkritik nur mittelbar auf sie Bezug nehmen – nämlich erst 
dann, wenn sich die problematischen Vorstellungen des Guten auf die Struktur von 
Lebensformen auswirken. Diese inhaltliche Zurückhaltung der Sozialkritik führt zu 
folgendem Problem: Die Sozialkritik kann Situationen, in denen zwar die 
Verwirklichungsbedingungen der beteiligten Akteure gesichert sind, aber trotzdem 
problematische Konzeptionen des Guten wirken, nicht kritisieren. Die inhaltliche 
Zurückhaltung der Sozialkritik hat eine gewisse Passivität gegenüber bestimmten sozialen 
Phänomenen zur Folge. Die Sozialkritik müsste im angeführten Beispiel aus Das 
Muschelessen erst warten, bis sich die problematischen Auffassungen des guten Lebens auf 
die Struktur der Familiensituation auswirken. Bis dahin muss sich die Sozialkritik passiv 
verhalten. Ich stelle in diesem Artikel diese passive Rolle der Sozialkritik insofern infrage, als 
ich die These aufstelle, dass Varianten der Sozialkritik denkbar sind, die Vorstellungen des 
Guten in Lebensformen inhaltlich kritisieren können. Eine solche Version der Sozialkritik 
muss ein inhaltliches Bewertungskriterium für das gute Leben bereitstellen. Letztlich liefert 
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der ethische Perfektionismus ein solches Kriterium. Aber nicht jede Form des 
Perfektionismus ist für die Sozialkritik geeignet. Um einen sozialkritischen Perfektionismus 
generieren zu können, sind bestimmte methodologische Einschränkungen vonnöten. Nur auf 
Grundlage dieser methodologischen Überlegungen kann das gute Leben als normative 
Ressource der Sozialkritik herangezogen werden. Bevor ich mich aber dieser inhaltlich 
angereicherten Version der Sozialkritik zuwende, zeige ich, dass ein bestimmter Bezug auf 
Konzeptionen des Guten für die Sozialkritik notwendig ist. 
1. Die Notwendigkeit einer Konzeption des guten Lebens 
Die Sozialkritik versteht sich selbst als „Reflexionsinstanz“ (Honneth 2010: 2526), die 
systematisch gesellschaftliche Missstände identifiziert und kritisiert. Hierfür benötigt sie 
allerdings einen Bezug zum guten Leben. Ohne einen solchen normativen Bezugspunkt lassen 
sich bestimmte Zustände nicht als defizitär auszeichnen. Nur indem die Sozialkritik aufzeigt, 
wie das menschliche Zusammenleben aussehen sollte, kann sie überhaupt ihre Probleme mit 
bestimmten sozialen Zuständen artikulieren. Insofern kann man von einer 
„sozialphilosophischen Notwendigkeit einer Bestimmung der Verfassung eines guten 
menschlichen Lebens“ (Seel 1996: 245) ausgehen. Doch nicht jede Konzeption des guten 
Lebens wird für diese Rolle in Betracht gezogen. In diesem Teil der Argumentation zeige ich, 
dass die Sozialkritik nur auf Vorstellungen des Guten zurückgreift, die als schwach, formal 
oder minimal kategorisiert werden können.  
In der modernen Sozialkritik hat sich der metaphorische Rückgriff auf medizinische 
Begrifflichkeiten zur Benennung von sozialen Missständen etabliert. Indem gewisse 
gesellschaftliche Umstände als „krank“ oder „pathologisch“ (vgl. Honneth 1994) 
ausgezeichnet werden, soll auf ein soziales Defizit aufmerksam gemacht werden. Eine solche 
„Sozialpathagnostik“ (Pollmann 2005: 36) kommt allerdings nicht ohne bestimmte 
Vorstellungen des Guten aus. Ähnlich wie in der Medizin braucht man normative 
Begrifflichkeiten, um bestimmten sozialen Zuständen eine Krankheit diagnostizieren zu 
können (vgl. ebd.: 30-37). Das kann man sich exemplarisch an folgender Bestimmung des 
Begriffs der sozialen Pathologie verdeutlichen: 
Von einer ‚sozialen Pathologie‘ können wir in Zusammenhängen der Sozialtheorie immer dann 
sprechen, wenn wir es mit gesellschaftlichen Entwicklungen zu tun haben, die zu einer 
nennenswerten Beeinträchtigung der rationalen Fähigkeiten der Gesellschaftsmitglieder führen, an 
maßgeblichen Formen der sozialen Kooperation teilzunehmen (Honneth 2011: 157). 
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Ein gesellschaftlicher Zustand wird demnach zu einer sozialen Pathologie, wenn die 
Rationalität der beteiligten Akteure beeinträchtigt ist. Im Anschluss an diese Bestimmung 
stellt sich allerdings die Frage, was zu den Grundvoraussetzungen einer solchen Rationalität 
gehört. Axel Honneth, der wesentlich für die Prominenz des Begriffs der sozialen Pathologie 
verantwortlich ist, muss zur weiteren Bestimmung dieser Kategorie auf Vorstellungen des 
Guten zurückgreifen. „Von einer ‚Pathologie‘ des gesellschaftlichen Lebens kann sinngemäß 
nur dann gesprochen werden, wenn bestimmte Annahmen darüber vorliegen, wie die 
Bedingungen der menschlichen Selbstverwirklichung beschaffen sein sollen“ 
(Honneth 1994: 49). Indem Honneth auf die Bedingungen der menschlichen 
Selbstverwirklichung verweist, setzt er implizit einen bestimmten Begriff der 
Selbstverwirklichung voraus.3 Doch das Konzept der Selbstverwirklichung ist ein 
ambivalentes Konzept. Einerseits lassen sich mithilfe dieses Begriffs die Voraussetzungen für 
gesellschaftliches Handeln generieren. Dabei wird die Selbstverwirklichung insofern 
herangezogen, als bestimmte Formen der Selbstverwirklichung für gesellschaftliche 
Kooperation notwendig sind. Ohne ein Mindestmaß an gesundheitlicher Versorgung, Bildung 
und sozialer Sicherheit ist ein gesellschaftliches Miteinander nur schwer vorstellbar. Diese 
Form kann als „kooperativ[e] Selbstverwirklichung“ (Honneth 2004: 40) bezeichnet werden. 
Andererseits wird das Ideal der Selbstverwirklichung einer Kritik unterzogen. Diese Kritik 
bemängelt, dass uns die Kulturindustrie eine Form der Selbstverwirklichung aufoktroyiert, die 
einen plumpen Warenfetischismus propagiert. Das sieht man beispielsweise daran, dass die 
Selbstverwirklichung durch Werbestrategien zunehmend instrumentalisiert und organisiert 
wird (vgl. Honneth 2002: 215). Der Begriff der Selbstverwirklichung wird dadurch zu einer 
„Ideologie und Produktivkraft eines deregulierten Wirtschaftssystems“ (ebd.: 218). Damit die 
Selbstverwirklichung als normativer Bezugspunkt der Sozialkritik fungieren kann, muss sie 
also bestimmte Kriterien erfüllen – ein ideologischer Bezug zur Selbstverwirklichung kann 
nicht den Maßstab zur Identifikation von sozialen Pathologien bilden. Um diese Kriterien 
ermitteln zu können, beruft sich Honneth in seiner Anerkennungstheorie auf ein Konzept der 
formalen Sittlichkeit (vgl. Honneth 1992: 274-287).4 Indem Honneth drei Formen der 
                                                 
3 „Wer über die Bedingungen eines guten Lebens spricht, darf über das gute Leben nicht schweigen“ 
(Seel 1996: 245). Man könnte an dieser Stelle dafür argumentieren, dass ein Konzept der Selbstverwirklichung 
bereits auf eine moderate Version des Perfektionismus zurückgreifen muss. Ich verstehe den Begriff des 
Perfektionismus im Rahmen dieses Artikels allerdings stärker. Der Perfektionismus beginnt erst dort, wo 
bestimmte Vorstellungen des Guten inhaltlich als wünschenswertes Ziel ausgezeichnet werden. Der Bezug auf 
formale Konzeptionen des Guten ist innerhalb dieses Verständnisses für einen Perfektionismus noch nicht 
hinreichend. 
4 In der späteren Monographie Das Recht der Freiheit. Grundriß einer demokratischen Sittlichkeit (2011) wird 
das Konzept der formalen Sittlichkeit nicht mehr als normativer Bezugspunkt der Sozialkritik herangezogen. 
Stattdessen beruft sich Honneth auf die Idee der demokratischen Sittlichkeit (vgl. Honneth 2011: 119-126, 
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Anerkennung – jene der Liebe, des Rechts und der Solidarität (vgl. ebd.: 148-211) – 
herausarbeitet, stellt er die Bedingungen für den „kumulativen Erwerb von Selbstvertrauen, 
Selbstachtung und Selbstschätzung“ (ebd.: 271) sicher. Auf diese Weise kann sich eine 
Person „uneingeschränkt als ein sowohl autonomes wie auch individuiertes Wesen […] 
begreifen“ (ebd.). Den normativen Bezugspunkt dieser Anerkennungsnormen bildet das 
formale Konzept der Sittlichkeit. Dieses Konzept stellt insofern eine formale Vorstellung des 
guten Lebens dar, als es auf das „Insgesamt der intersubjektiven Bedingungen“ (ebd.: 277) 
referiert, die eine notwendige Voraussetzung der Selbstverwirklichung sind (vgl. ebd.). 
Letztlich läuft dieser Begriff der Selbstverwirklichung nicht Gefahr, einem ideologischen 
Missbrauch anheimzufallen, da er lediglich die intersubjektiven Voraussetzungen eines 
gelingenden Lebens absteckt. Jene werden in Relation zu einem „historische[n] Index“ 
(ebd.: 280) generiert. Nur in Bezug auf die jeweiligen historischen Voraussetzungen einer 
Gesellschaft können diese Bedingungen der Selbstverwirklichung weiter spezifiziert werden. 
Das Konzept der formalen Sittlichkeit hört letztlich da auf, wo konkrete Kämpfe um 
Anerkennung beginnen. Insofern stellt es lediglich die formalen Voraussetzungen für solche 
Kämpfe bereit. Was darüber hinaus in Anerkennungskämpfen inhaltlich gefordert wird, fällt 
nicht mehr in den Aufgabenbereich der Sozialkritik, sondern unterliegt der konkreten 
Dynamik solcher Kämpfe. Hieran zeigt sich exemplarisch die inhaltliche Zurückhaltung der 
Sozialkritik.  
Am Beispiel des Begriffs der Selbstverwirklichung in Honneths Theorie hat sich folgende 
Herausforderung für die Sozialkritik ergeben: Sie muss generelle Kriterien bereitstellen, um 
ein gelungenes von einem misslungenen Leben unterscheiden zu können. Ohne diese 
Kriterien lassen sich keine gesellschaftlichen Missstände identifizieren. Viele sozialkritische 
Argumente zielen auf die Klärung dieser generellen Kriterien.5 Dadurch soll ein normativer 
Bezugspunkt bereitgestellt werden, aus dem die Bedingungen für ein gutes Leben ableitbar 
sind. Darüber hinaus sollte die Sozialkritik ideologischen Vollzugsweisen des guten Lebens, 
                                                                                                                                                        
612-624), wonach eine Demokratie nur dort als verwirklicht gelten kann, „wo die in den verschiedenen 
Handlungssphären institutionalisierten Freiheitsprinzipien tatsächlich verwirklicht sind“ (ebd.: 615). Die 
demokratische Sittlichkeit wird also zu der Kategorie, die die Verwirklichung von Freiheit anzeigt. Parallelen 
zwischen dem Konzept der formalen Sittlichkeit und der Idee der demokratischen Sittlichkeit gibt es insofern, 
als beide Konzepte auf die Bedingungen gesellschaftlicher Kooperation referieren – ersteres auf die 
Bedingungen der reziproken Anerkennung und letzteres auf die Bedingungen des demokratischen Austauschs.  
5 Ein weiteres Beispiel für eine sozialkritische Theorie, die generelle Kriterien zur Identifikation von 
gesellschaftlichen Missständen bereitstellt, liefert das Buch Kritik von Lebensformen (2014) von Rahel Jaeggi. 
Um Lebensformen kritisieren zu können, wird das normative Kriterium des Lernprozesses an jene herangetragen 
(vgl. Jaeggi 2014: 337). Lebensformen können also dann kritisiert werden, wenn sie „[s]oziale Lernblockaden“ 
(ebd.: 427) aufweisen. Letztlich ist aber dieses Kriterium ebenfalls als ein formales Kriterium zu kategorisieren, 
weil es sich nur auf die Struktur des Vollzugs von Lebensformen bezieht und nicht auf deren inhaltliche 
Ausgestaltung (vgl. Krüger 2014). 
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die uns beispielsweise die Kulturindustrie durch Werbung und Medien aufdrängt, nicht den 
Weg bereiten. Um dieser Herausforderung gerecht zu werden, beruft sich die Sozialkritik auf 
formale, schwache oder minimalistische Konzepte des guten Lebens 
(vgl. Pollmann 1999; Pollmann 2005; Seel 1996). Im Gegensatz zu Theorien, die 
Vorstellungen des Guten inhaltlich in den Blick nehmen, definieren sich Theorien, die formal 
auf das Gute Bezug nehmen, wie folgt: „Eine formale Theorie des guten Lebens sagt nicht, in 
welchen äußeren oder inneren Umständen und Zuständen das menschliche Wohlergehen 
bestehe. Sie zeichnet vielmehr eine Form des Umgangs mit den Gegebenheiten individueller 
Existenz als die für das menschliche Wohlergehen günstige Lebensweise aus“ 
(Seel 1995: 75). Mindestens ein solch formaler Begriff des Guten ist in der Sozialkritik 
unabdingbar – er ist eine notwendige Voraussetzung für den Vollzug von Kritik. Im 
Anschluss an diese Überlegungen stellt sich die Frage, ob ein Bezug auf das gute Leben 
denkbar ist, der auch die inhaltliche Dimension von Vorstellungen des Guten berücksichtigt. 
Ein solches Verständnis der Sozialkritik macht nicht dort halt, wo konkrete 
Anerkennungskämpfe geführt werden, sondern es greift die Inhalte solcher Kämpfe auf. 
2. Der Perfektionismus als Kritik 
Die inhaltliche Zurückhaltung der Sozialkritik hat Konsequenzen: Die Sozialkritik verliert 
bestimmte soziale Umstände, in denen wir prima facie ein Problem sehen würden, aus dem 
Blick. Vor allem Situationen, in denen die formalen Verwirklichungsbedingungen der 
beteiligten Akteure sichergestellt sind, aber trotzdem problematische Vorstellungen des Guten 
wirken, kann die Sozialkritik nicht mehr kritisieren. Die Kritik kann also nicht in die 
Tiefenstruktur von gesellschaftlichen Praktiken vordringen, sondern beschäftigt sich lediglich 
mit deren gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Um solche Praktiken dennoch kritisieren 
zu können, sollte die Sozialkritik die Vorstellungen des Guten, die als normative Ressource 
herangezogen werden müssen, stärker machen. Eine solche Version der Sozialkritik sollte 
inhaltlich auf bestimmte Vorstellungen des Guten Bezug nehmen und nicht – wie es bei der 
gegenwärtigen Sozialkritik häufig der Fall ist – nur die Rahmenbedingungen des guten 
Lebens generieren. Doch wie kann ein inhaltlicher Bezug zum guten Leben genau aussehen? 
Zur Beantwortung dieser Frage bediene ich mich einer bestimmten Form des Perfektionismus. 
Der Begriff des Perfektionismus als Sammelbegriff für Theorien stammt ursprünglich aus der 
Moralphilosophie (vgl. Hurka 1993) und bezeichnet Theorien, die sich auf bestimmte, 
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objektiv gültige Entwicklungskriterien berufen.6 „[The political perfectionism] presupposes 
an objective conception of the good in the sense that a person‘s life is worthwhile if it exhibits 
a certain objective goodness or qualities not reducible to the person‘s own subjective likes or 
preferences“ (Chan 2010: 1073). Eine perfektionistische Theorie zeichnet demnach 
menschliche Entwicklungskriterien als wertvoll aus, indem sie sich positiv auf bestimmte 
Vorstellungen des Guten beruft. Eine perfektionistische Sozialkritik greift diese Idee insofern 
auf, als das gute Leben den inhaltlichen Bezugspunkt der Kritik bilden kann. Damit steht sie 
in Opposition zur gegenwärtigen Sozialkritik, die nur formale Konzeptionen des Guten als 
normative Ressource der Kritik zulässt. Mit einer perfektionistischen Form der Sozialkritik 
sind allerdings bestimmte methodologische Einschränkungen verbunden. Es stellt sich im 
Rahmen dieses Vorschlags zwingend die Frage nach der Gerierung eines solchen 
Perfektionismus. Es muss eine Version des Perfektionismus konzipiert werden, dessen 
Normen und Ideale bereits in der Gesellschaft enthalten sind.7 Der Perfektionismus der Kritik 
muss sich also an Vorstellungen des guten Lebens orientieren, die bereits progressiv in einer 
Gesellschaft wirken. Insofern muss er notwendigerweise auf bestimmte 
Universalitätsansprüche verzichten und sich stärker an konkreten Kontexten und Praktiken 
orientieren als andere Versionen des Perfektionismus. Ich werde diese perfektionistische 
Sozialkritik im Folgenden exemplarisch am Beispiel des Perfektionismus im Feminismus 
erläutern. Generell steht dieser Auseinandersetzung allerdings noch ein Vorbehalt im Weg: 
Die liberale Tradition der politischen Theorie kritisiert Theorien, die sich inhaltlich auf 
Vorstellungen des Guten berufen. Damit ich mich in diesem Kapitel dem Perfektionismus 
zuwenden kann, entschärfe ich diesen Kritikpunkt im Hinblick auf die Sozialkritik. 
Die Vorbehalte gegen Vorstellungen des Guten sind tief mit der liberalen Tradition 
verwurzelt. Erkenntnisleitend für diese Tradition ist die Vorstellung, dass es einen Bereich der 
Moral gibt, der ausschließlich den persönlichen Entscheidungen der betroffenen Akteure 
unterliegt. Aus diesem Bereich hat sich die Moralphilosophie herauszuhalten, sofern keine 
unfreiwillige Einschränkung der Autonomie vorliegt. Die Trennlinie zwischen formalen und 
inhaltlichen Vorstellungen des Guten soll dieser Auffassung insofern gerecht werden, als 
Theorien, die lediglich formale Vorstellungen des Guten zulassen, dieses ethische 
                                                 
6 An dieser Stelle muss ein semantisches Missverständnis aus dem Weg geräumt werden: Es geht dem 
Perfektionismus nicht darum, bestimmte Fähigkeiten „perfekt“ zu machen (vgl. Hennig 2010). Stattdessen wird 
einzelnen Vorstellungen des Guten ein Vorrang eingeräumt.  
7 Das folgt aus dem Selbstanspruch von Kritik, wonach die Maßstäbe der Kritik nicht „von außen“ an einen 
Kontext herangetragen werden dürfen, sondern in dem zu kritisierenden Gegenstand selbst liegen müssen 
(vgl. Jaeggi 2014: 277; Stahl 2013: 376). 
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„Bilderverbot“ (Habermas 1991: 22) nicht lädieren. Problematisch sind dagegen in dieser 
Sichtweise Theorien, die bestimmte Konzeptionen des Guten inhaltlich als erwünscht oder 
richtig auszeichnen. Mit diesen Ansätzen hat die moderne Moralauffassung folgendes 
Problem: Sobald man solche Vorstellungen des Guten zum normativen Handlungsmaßstab 
der Politik erhebt, „ist der Schritt zu einer Sittendiktatur doch sehr naheliegend“ 
(Tugendhat 1980: 47). Die herangezogenen Konzeptionen des Guten werden damit zu einer 
Gefahr für die Freiheit. Das ist der Grund, warum zahlreiche Philosophen auf die theoretische 
Implementierung von inhaltlichen Theorien des Guten verzichten (vgl. z.B. Dworkin 1978; 
Rawls 1988; Habermas 1991; Forst 2001). Obwohl diese Vorbehalte gegen Vorstellungen des 
Guten zweifellos ernst zu nehmen sind – das sollte man vor allem dann, wenn man sich vor 
Augen führt, dass faschistische Ideologien nichts anderes als Vorstellungen des Guten sind –, 
treffen sie nur bedingt auf die Sozialkritik zu. Die Sozialkritik ist nicht mit der politischen 
Philosophie gleichzusetzen. Sie möchte keine Handlungsanweisungen für die Politik 
rechtfertigen, sondern soziale Missstände aufdecken und kritisieren. Die normativen 
Maßstäbe, auf die sich die Sozialkritik beruft, sollen nicht für die Generierung einer 
bestimmten Politik herangezogen werden, sondern lediglich die Rolle eines evaluativen 
Maßstabs einnehmen, mit dessen Hilfe man die Situation von gesellschaftlichen Akteuren 
theoretisch bewerten kann. Aus diesem Grund trifft der Vorbehalt der liberalen Tradition 
gegenüber inhaltlichen Theorien des Guten auf die Sozialkritik nur bedingt zu. Dass es 
möglich ist, Vorstellungen des Guten in der Sozialkritik inhaltlich zu berücksichtigen, 
verdeutliche ich im Folgenden am Beispiel des feministischen Perfektionismus.  
Kimberly A. Yuracko weist in ihrem Buch Perfectionism and Contemporary Feminist Values 
(2003) eindrucksvoll nach, dass eine feministische Kritik nicht durch neutralistische 
Prinzipien generierbar ist und von einem Perfektionismus geleitet sein sollte 
(vgl. Yuracko 2003: 5). Letztlich – und das ist die These der wegweisenden Studie – zeigt 
sich das daran, dass eine feministische Kritik am Leben von Frauen nur dann effektiv möglich 
ist, wenn man sich auf einen Perfektionismus beruft (vgl. ebd.: 6f.). „Feminists need a 
perfectionist theory that has not yet been articulated to explain what they find problematic 
about certain choices” (ebd.: 9). Diese These belegt Yuracko, indem sie folgende drei 
Bereiche betrachtet, in denen ein Feminismus, der sich nicht auf einen Perfektionismus beruft, 
an seine Grenzen stößt: Prostitution, die Verdinglichung der eigenen Sexualität und das Leben 
als Hausfrau (vgl. ebd.: 11-26; Übersetzung nach: Henning 2009: 113). Um dies zu zeigen, 
erbringt sie zunächst den negativen Nachweis, dass nicht-perfektionistische Theorien kaum 
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etwas Problematisches in diesen Kontexten identifizieren können. Hierfür untersucht sie vier 
unterschiedliche vermeintlich neutrale Argumente und zeigt, dass diese Argumente entweder 
einen Perfektionismus voraussetzen müssen oder den eigentlichen Kern des Problems 
verfehlen. Die Entscheidungen von Frauen in den genannten Kontexten können erstens nicht 
mit Zwangsargumenten kritisiert werden, da in den Kontexten nicht notwendigerweise Zwang 
vorliegen muss. Stattdessen braucht man eine perfektionistische Konzeption verlockender 
Angebote [seductive offers], um die Situation der Frauen in den verschiedenen Kontexten 
problematisieren zu können (vgl. Yuracko 2003: 51-75). Zweitens werden Argumente 
untersucht, die die sexistische Sozialisierung von Frauen in den Blick nehmen. Bei der 
Bewertung von diesen biographischen Hintergrundbedingungen müssen bestimmte 
perfektionistische Annahmen einfließen, wie zum Beispiel Annahmen über Kriterien für 
authentische Entscheidungen (vgl. ebd.: 76-87). Die dritte Gruppe von liberalen Argumenten, 
die Yuracko betrachtet, stellen Gleichheitsargumente dar. Viele Feministinnen argumentieren 
für die gleichen Karrierechancen von Männern und Frauen, um beispielsweise die Heimarbeit 
kritisieren zu können. Aber auch hier schwingen perfektionistische Hintergrundannahmen 
mit: Es wird dabei immer vorausgesetzt, dass die berufliche Karriere im Gegensatz zu 
anderen Praktiken ein wertvolleres Ziel sei (vgl. ebd.: 88-102). Die letzte Gruppe von 
Argumenten, die in der Studie beleuchtet werden, stellen sogenannte 
Verletzlichkeitsargumente [vulnerability-based arguments] dar. Solche Argumente nehmen 
die aus einer Entscheidung resultierenden und in der Zukunft liegenden Verletzungen in den 
Blick. Letztlich gewinnt ein Verletzlichkeitsargument aber erst substantiellen – und damit 
auch kritischen – Gehalt, wenn es auch die Gründe von Frauen für oder gegen solche 
Entscheidungen mit einschließt, was letztlich nur ein perfektionistischer Ansatz leisten kann 
(vgl. ebd.: 103-108). Anhand dieser vier Gründe weist Yuracko nach, dass liberale Theorien 
die drei, oben genannten Praktiken nur in einem sehr beschränkten Rahmen kritisieren 
können. Als Alternative – und das ist die positive Seite ihres Arguments – präsentiert sie vier 
perfektionistische Prinzipien des Feminismus: (1) nichtverdinglichte Sexualität [sexual 
noncommodification], (2) intellektuelle und moralische Entwicklung [intellecual and moral 
development], (3) Selbstliebe [self-love] und (4) materielle Eigenständigkeit [self-sufficiency] 
(vgl. ebd.: 111-136; Übersetzung nach: Henning 2009: 116). Mit diesen vier Prinzipien lassen 
sich die oben erwähnten Kontexte aus feministischer Sicht kritisieren. Letztlich reagiert 
Yuracko mit den vier Prinzipien auf die theoretischen Defizite der liberalen Theorie. Während 
liberale Theorien die genannten Kontexte nur kritisieren, indem sie auf die Bedingungen 
referieren, unter denen Entscheidungen zustande gekommen sind (vgl. Yuracko 2003: 25), 
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nimmt der feministische Perfektionismus auch die inhaltliche Dimension dieser 
Entscheidungen in den Blick. Der Fokus auf die Bedingungen ist letztlich zu schwach, um die 
Probleme zu benennen, vor denen Frauen tagtäglich stehen. Ein feministischer 
Perfektionismus ist in dieser Hinsicht normativ stärker und somit auch empirisch 
leistungsfähiger. 
Vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzung mit dem Feminismus kann man sich die 
Probleme der gegenwärtigen Sozialkritik besser verdeutlichen. Im Fokus von Yurackos 
Auseinandersetzung steht der theoretische Umstand, dass der Feminismus gesellschaftliche 
Phänomene nicht mehr adäquat kritisieren kann, in denen Frauen sich freiwillig für bestimmte 
missachtende Praktiken entscheiden. Vor allem dann, wenn die Verwirklichungsbedingungen 
der betroffenen Frauen sichergestellt sind und die Entscheidung für die missachtenden 
Praktiken von den Frauen selbst getroffen wird, lassen sich diese Praktiken nicht mehr unter 
Rekurs auf die gesellschaftlichen Voraussetzungen kritisieren. Vielmehr haben wir ein 
inhaltliches Problem mit diesen Praktiken. Um dieses inhaltliche Unbehagen allerdings 
artikulieren zu können, benötigt man eine bestimmte Form des Perfektionismus. Dieser 
Perfektionismus greift hypothetisch auf Vorstellungen des Guten zurück, die sich erst in einer 
Welt jenseits der missachtenden Praktiken entfalten können. Indem ein bestimmtes Ideal der 
menschlichen Entwicklung vorgegeben wird, können bestimmte Praktiken, wie zum Beispiel 
die Hausarbeit, überhaupt theoretisch problematisiert werden. Dadurch kommt dem 
Perfektionismus ein besonderer Stellenwert zu: Nur mithilfe perfektionistischer Prinzipien 
werden bestimmte soziale Defizite überhaupt theoretisch sichtbar. Auf diese Weise lassen 
sich gesellschaftliche Missstände kritisieren, die trotz erfüllter Bedingungen der 
Selbstverwirklichung auftreten.8 
3. Ein methodologischer Ausblick 
Zum Abschluss dieses Artikels muss allerdings noch eine wichtige methodologische Frage 
beantwortet werden, die eng mit dem „Maßstabsproblem“ (Ritsert 2009: 161) der Sozialkritik 
zusammenhängt: Woher nimmt die perfektionistische Sozialkritik die Vorstellungen des 
Guten, die als Maßstab der Kritik gelten sollen? Um diese Frage beantworten zu können, 
werden an dieser Stelle die Rahmenbedingungen einer Methodologie zur Generierung eines 
                                                 
8 Eine solche Version der perfektionistischen Sozialkritik macht letztlich die gegenwärtige Sozialkritik nicht 
überflüssig. Solange die Bedingungen der Selbstverwirklichung nicht für alle gesellschaftlichen Akteure 
sichergestellt sind, benötigt man nach wie vor eine Sozialkritik, die diese Bedingungen einfordert. Insofern stellt 
die perfektionistische Sozialkritik lediglich eine Ergänzung der gegenwärtigen Sozialkritik dar. 
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sozialkritischen Perfektionismus benannt.9 Für diese Methodologie ist die Feststellung 
erkenntnisleitend, dass in den sozialen Praktiken gesellschaftlicher Akteure bestimmte 
immanente Vorstellungen des Guten wirken, deren repressives Potential den betroffenen 
Akteuren zumeist nicht bewusst ist.10 Ein negativer Bezug auf diese immanenten 
Vorstellungen des Guten kann erst dann vollzogen werden, wenn man ihnen ihr positives 
Pendant entgegenstellt. Das heißt konkret, dass bestimmte Vorstellungen des Guten zur 
Identifikation von defizitären Idealen des guten Lebens herangezogen werden müssen. Die 
zentrale Frage lautet nun, wie man „gute“ von „defizitären“ Vorstellungen des Guten 
unterscheiden kann. Für einige Hinweise zur Beantwortung dieser Frage nehme ich abermals 
die Methodologie des bereits vorgestellten perfektionistischen Feminismus zum Vorbild. 
Der feministische Perfektionismus wird explizit mit dem Pragmatismus in Verbindung 
gebracht und als „pragmatic perfectionism“ (Yuracko 2003: 109) bezeichnet 
(vgl. ebd.: 109, 161). Mit diesem Theoriebezug soll die Nähe des Ansatzes zum wirklichen 
Leben verdeutlicht werden (vgl. ebd.: 109). Yurackos vier perfektionistische Prinzipien 
generieren sich also aus einer intelligiblen Betrachtung realer Situationen von Frauen. Damit 
macht Yuracko letztlich nichts anderes als andere Feministinnen, die bestimmte Defizite im 
Umgang mit Frauen in der Gesellschaft anprangern – nur mit dem Unterschied, dass Yuracko 
ihre Kritik explizit als perfektionistisch auszeichnet. Der feministische Perfektionismus dockt 
also an feministischen Intuitionen an, die bereits in modernen Gesellschaften artikuliert 
werden. Damit wird die Schwelle überschritten, vor der die gegenwärtige Sozialkritik Halt 
gemacht hat. Während Honneths Sozialkritik lediglich die theoretischen Bedingungen für 
Anerkennungskämpfe absteckt, bezieht Yuracko feministische Anerkennungskämpfe insofern 
in ihren Ansatz mit ein, als sie auf ihre konkreten Inhalte Bezug nimmt. Der feministische 
Perfektionismus setzt da an, wo ein gehöriges Maß an persönlichem Einfühlungsvermögen 
vonnöten ist. Um die Hausarbeit, die freiwillige Prostitution und die Verdinglichung der 
eigenen Sexualität überhaupt problematisieren zu können, muss sehr differenziert auf 
psychische und physische Anomalien eingegangen werden.11 Ähnlich muss auch eine 
perfektionistische Sozialkritik vorgehen: Um den Inhalt von Vorstellungen des Guten in die 
Sozialkritik integrieren zu können, benötigt man einen sehr differenzierten Blick auf die 
                                                 
9 Letztlich übersteigt ein solches Unterfangen den hier vorgegebenen Rahmen. Aus diesem Grund kann in 
diesem Kapitel nur der Überblick einer Methodologie präsentiert werden, die im Vollzug viel differenzierter 
vorgehen müsste und aus diesem Grund noch einige methodologische Leerstellen aufweist. 
10 Eine wichtige Voraussetzung für diese Erkenntnis ist die Annahme, dass in sozialen Praktiken überhaupt 
immanente Normen wirken (vgl. Stahl 2013: 256-372). 
11 Was als physische und psychische Anomalie gilt, muss natürlich für jeden Einzelfall separat diskutiert und 
ermittelt werden. 
Der Perfektionismus der Kritik – Oliver Krüger 
12 
psychische und physische Situation der beteiligten Akteure. Eine perfektionistische 
Sozialkritik muss dabei die Korrelation zwischen bestimmten psychischen und sozialen 
Auffälligkeiten einerseits und bestimmten Konzeptionen des Guten andererseits aufdecken. 
Dadurch sollten einige Defizite in den Vorstellungen des Guten der beteiligten Akteure 
sichtbar werden. Die Erziehungsvorstellungen einiger Eltern, die Familienvorstellung von 
patriarchalen Familienvätern, das Frauenbild einiger Männer, das Arbeitsethos einiger 
„Workaholics“ oder das Leistungsideal in der Kindergartengruppe – solche Ideale des guten 
Lebens haben negative Auswirkungen auf die psychische Konstitution der beteiligten 
Akteure, die eine Sozialkritik unter Rückgriff auf entsprechende Leiderfahrungen aufdecken 
kann. Aus diesen Konzeptionen des Guten, die immanenter Bestandteil von sozialen 
Praktiken sind, lassen sich Vorstellungen des guten Lebens konzipieren, die diesen Praktiken 
eigentlich unterliegen sollten. Letztere Ideale des guten Lebens sind perfektionistische Ideale. 
Die Sozialkritik kann diese Ideale aufgreifen und auf dieser Grundlage Defizite in der 
Gesellschaft auszeichnen. Der „Preis“ dieser Methodologie ist letztlich hoch: Eine 
perfektionistische Sozialkritik muss auf ihren Anspruch verzichten, für alle Gesellschaften 
gleichermaßen Anwendung zu finden. Stattdessen muss sie die empirische Herausforderung 
annehmen, in den Kontexten selbst nach Defiziten im Vollzug von Idealen des guten Lebens 
zu suchen. Eine universell gültige Theorie, die die Kritik von Vorstellungen des Guten mit 
sich bringt, ist von der perfektionistischen Sozialkritik nicht zu erwarten. Stattdessen ist diese 
Form der Sozialkritik in einem erheblichen Maß auf eine intelligible Betrachtung der Realität 
angewiesen. Wie eine solche Betrachtung generiert werden kann, zeigen unter anderem 
öffentliche Gruppen und Akteure, die nicht vor dem Bereich des Privaten halt machen, 
sondern tief in die Lebensformen gesellschaftlicher Akteure vordringen und auf diese Weise 
Probleme offenbaren, die prima facie nicht als solche erscheinen. Hierfür kommen zunächst 
einmal alle Gruppen und Akteure infrage, die mit solchen Themen in der Öffentlichkeit 
wirken. Manchmal reichen aber auch kleine Schlüsselerlebnisse, die den beteiligten Akteuren 
problematische Konzeptionen des Guten offenbaren – ein missglücktes Muschelessen reicht 
zum Beispiel aus, um das Idyll der Familie zu dekonstruieren. Die Sozialkritik kann sich auf 
solche Zeugnisse12 berufen und den Erkenntnisprozess der beteiligten Akteure aufgreifen. 
Anders ausgedrückt: Die Sozialkritik benötigt „ein gutes Auge“ (Walzer 2000) und ein 
offenes Ohr, um problematische Vorstellungen des guten Lebens in den Lebensformen von 
gesellschaftlichen Akteuren aufdecken zu können. Nur so kann die Sozialkritik die inhaltliche 
                                                 
12 Letztlich können solche Zeugnisse ganz unterschiedlich ausfallen: Sie reichen von subjektiven 
Erfahrungsberichten bis zur Literatur und bildenden Kunst. 
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Dimension von Vorstellungen des Guten kritisieren und das gute Leben eine normative 
Ressource der Kritik bilden.  
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